Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

AL2701-2021
Radicacion n.°89767
Acta 23

Bogota, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil

veintiuno (2021).

Resuelve la Corte el recurso de queja que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso contra el auto del 16
de noviembre de 2020, mediante el cual la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira le nego el
recurso extraordinario de casacion que propuso contra la
sentencia proferida el 14 de septiembre de 2020, en el proceso
ordinario laboral que JESUS ANTONIO DELGADO ALBA
adelanta contra la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Se acepta el impedimento manifestado por el doctor

Fernando Castillo Cadena para conocer el presente asunto.
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I. ANTECEDENTES

La referida demandante instauré proceso ordinario
laboral con el fin de que se declare la nulidad del traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad y, en
consecuencia, se ordene su retorno al de prima media con
prestacion definida. Asimismo, pidio se condene a la AFP
demandada a trasladar hacia Colpensiones las «[|...]
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora con todos sus frutos e intereses |(...) esto es, con
los rendimientos que se hubieran causado y hacer el

respectivo traslado de sus cotizacionesy.

Concluido el tramite de primera instancia, mediante
sentencia de 16 de mayo de 2019, el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Pereira resolvio:

Primero: Declarar la ineficacia del traslado que se realizé por el
senor Jesus Antonio Delgado Alba del régimen de prima media
con prestacion definida hacia al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por Porvenir S.A., en aquel entonces y
que se hizo el 29/07/1999.

(...)

Tercero: Como consecuencia de las anteriores declaraciones
ordenar a Porvenir S.A., administradora a la cual se encuentra
afiliado el demandante, que proceda a anular la afiliacion y a
remitir para ante Colpensiones todos los saldos que aparecen en
la cuenta de ahorro individual del senor Delgado Alba con un
detalle pormenorizado de todos y cada uno de los ciclos en cuanto
a tiempo e IBC atendidos.

(...)

Al resolver la impugnacion formulada por Porvenir S.A.,
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mediante fallo de 14 de septiembre de 2020, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira adiciono
y confirmo el dictado por el a quo, el cual quedo de la
siguiente manera:
Primero: Adicionar el numeral segundo de la parte resolutiva de
la sentencia de primer grado en el sentido de ordenar a la
Administradora de Fondo de Pensiones— Porvenir S.A. que,
ademas de la devolucion de las sumas ordenadas en primera
instancia, debe reintegrar a Colpensiones, con cargo a sus propio
recursos, las cuotas de administracion, los valores utilizados en

seguros previsionales y garantia de pension minima, sumas
todas que deben pagarse debidamente indexadas.

Segundo: Confirmar en todo lo demas la sentencia de instancia.

Dentro del término legal, Porvenir S.A. interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la citada providencia, el cual
nego el Tribunal mediante auto de 16 noviembre de 2020, bajo
el argumento de que la recurrente carecia de interés
economico para recurrir, al no evidenciarse un agravio en

cabeza suya.

Contra dicha decision, Porvenir S.A. interpuso recurso
de reposicion y, en subsidio, solicité la reproduccion de las
piezas procesales para surtir el de queja, tras argumentar
que en aras de la concesion del recurso extraordinario de
casacion deben tenerse en cuenta aspectos tales como el
valor de la pension de vejez, el retroactivo, los frutos y
rendimientos financieros, los intereses, el saldo actual y
futuro en la cuenta de ahorro pensional y los gastos de

administracion.
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El primero se desaté mediante proveido de 8 de febrero
de 2021, a través del cual el Tribunal confirmé la decision
recurrida, al considerar que la AFP accionada carece de
interés juridico para recurrir en casacion, puesto que el
agravio sufrido con la sentencia confutada se encuentra
representado en las «cuotas de administracion, los utilizados
en seguros previsionales y garantia de pensiéon minima |[...)p,
mientras los recursos de la cuenta de ahorro individual que
debe trasladar hacia Colpensiones, son propiedad de la

asegurada.

En consecuencia, ordeno remitir el expediente digital al
superior de conformidad con el articulo 353 de C.G.P, para

que se surta el recurso de queja.

Corrido el traslado de que trata el precepto normativo

antes referido, las partes guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado por la jurisprudencia del trabajo,
que el interés economico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada que, tratandose del demandado, como es
el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto
del demandante, el monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, en

ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o
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inconformidad del interesado respecto del fallo de primer

grado.

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende
impugnar en casacion, adiciono la determinacion de primera

instancia en el sentido de ordenar a Porvenir S.A. «[...] ademds

de la devolucion de las sumas ordenadas en primera instancia, debe
reintegrar a Colpensiones, con cargo a Sus propios recursos, las cuotas
de administracién, los valores utilizados en seguros previsionales y
garantia de pension minima, sumas todas que deben pagarse

debidamente indexadas (...).

Pues bien, en asuntos similares, entre otras, en
providencias CSJ AL 53798, 13 mar. 2012, CSJ AL3805-
2018, CSJ AL3602-2019, CSJ AL1226-2020 y AL1401-2020,

esta Sala sostuvo:

(...) En el presente caso el fallo gravado, revoco la absolucion
impartida a las demandadas por el de primera instancia y, en su
lugar condené al demandado ISS al reconocimiento y pago de la
pension reclamada por la actora y, absolvio a la codemandada
CITI COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en los términos
transcritos.

La carga economica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al
[.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del
RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es
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la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde
a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta
individual, las efectu6 inicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que
la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasionandole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un
agravio, por cuanto la pension no esta a cargo de la demandada
recurrente, circunstancia que, adicionalmente, dificulta
determinar la presencia de ofensa alguna, pues como se dijo, no
existe dentro de la parte resolutiva de la sentencia que intenta
impugnar ninguna erogacion que economicamente pueda
perjudicar a la recurrente por cuanto fue absuelta.

Por consiguiente, habra de declararse que no es admisible el
recurso de casacion que interpuso la parte demandada contra la

sentencia de segunda instancia.

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene
interés economico para recurrir en casacion, en la medida
que el ad quem al ordenar la devolucion de los saldos que
integran la cuenta de ahorro individual de la afiliada, no hizo
otra cosa que instruir a esta sociedad en el sentido que tal
capital sea retornado, dineros que junto con sus

rendimientos financieros pertenecen a la accionante.

En ese sentido, tampoco es posible incorporar el valor
de la pension de vejez y el retroactivo cancelado o por
cancelarse en aras de establecer el interés juridico para
recurrir en casacion, pues tales conceptos no fueron objeto

de la condena impuesta a la AFP recurrente.
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Por lo tanto, en el presente caso, los agravios que pudo
recibir la parte impugnante correspondieron a los gastos de
administracion, comisiones, seguros provisionales y al hecho
de habérsele privado de su funcion de administradora del
régimen pensional de la actora, en tanto dejaria de percibir,
a futuro, los rendimientos por su gestion. Tales perjuicios
que no se evidencian en la sentencia de segunda instancia
objeto de recurso ni tampoco se demostraron a efectos de
calcular el interés economico para recurrir en casacion, pues
como bien lo tiene adoctrinado esta Corporacion, la suma
gravaminis debe ser determinada o, al menos, determinable
en dinero, es decir, cuantificable pecuniariamente (CSJ

AL1450-2019, AL2182-2019, AL2184-2019, entre otros).

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en
equivocacion alguna al no conceder el recurso de casacion a

Porvenir S.A.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso

extraordinario de casacion que formulo la SOCIEDAD

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra la sentencia de 14 de
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septiembre de 2020, dictada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, proferida en el
proceso ordinario que le promovi6 JESUS ANTONIO
DELGADO ALBA a la recurrente y a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala
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IMPEDIDO

FERNANDO CASTILLO CADENA
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 2 de julio de 2021, a las 8:00 a.m. se
notifica por anotacion en Estado n.°__108 la
providencia proferida el 28 de junio de 2021.

SECRETARIA v

%

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 8 de julio de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 23

de junio de 2021. /gd
SECRETARIA (7\(
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